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Abstrakt. W pracy przedstawiono zagadnienie intensywności 
ochrony roślin w gospodarstwach bydlęcych, trzodowych, mie-
szanych i roślinnych (bezinwentarzowych). Celem badań było 
poznanie zależności ochrony roślin od typu gospodarstwa rol-
nego, gdyż w literaturze występuje niedostatek informacji na 
ten temat. Materiał źródłowy stanowiły dane zebrane w latach 
2016–2018 w 48 indywidualnych gospodarstwach rolnych, po-
łożonych w makroregionie Mazowsza i Podlasia. Informacje  
o gospodarstwach i ochronie roślin uprawnych uzyskano metodą 
ankietową, z wykorzystaniem kwestionariusza badań. Stwierdzo-
no, że intensywność ochrony roślin zależała od typu gospodar-
stwa rolnego. Gospodarstwa bydlęce cechowały się najmniejszą 
powierzchnią gruntów ornych i zasiewów chronionych chemicz-
nie, większą liczbą gatunków roślin uprawnych oraz najmniejszą 
intensywnością ochrony roślin wyrażoną najniższymi wskaźni-
kami liczby zabiegów ochronnych i kosztów pestycydów. Gospo-
darstwa roślinne wyróżniały się największym areałem gruntów 
ornych i zasiewów chronionych, małą liczbą gatunków roślin  
i najwyższym poziomem intensywności ochrony roślin. W gospo-
darstwach trzodowych i mieszanych powierzchnia gruntów or-
nych i wskaźniki intensywności ochrony roślin osiągały wartości 
pośrednie między stwierdzonymi w gospodarstwach bydlęcych  
i roślinnych. Spośród roślin uprawnych największą liczbą zabie-
gów ochronnych cechowały się zasiewy rzepaku ozimego i buraka 
cukrowego, na poziomie 1,5–2-krotnie wyższym od stwierdzone-
go w uprawie roślin zbożowych. Wśród zbóż największą inten-
sywnością zabiegów ochronnych wyróżniała się pszenica ozima.  

słowa kluczowe: typy gospodarstw rolnych, rośliny uprawne, in-
tensywność ochrony roślin

WSTĘP

 Ochrona roślin jest działalnością produkcyjną polega-
jącą na zwalczaniu lub ograniczaniu występowania agrofa-
gów (chwastów, chorób i szkodników) w zasiewach roślin 

uprawnych. Producenci rolni, mając na uwadze ochronę 
środowiska i zmniejszanie bezpośrednich kosztów pro-
dukcji roślinnej, poszukują rozwiązań zmierzających do 
ograniczenia zużycia chemicznych środków ochrony ro-
ślin do niezbędnego minimum poprzez redukcję dawek 
preparatów i uwzględnianie progów szkodliwości agro-
fagów. Próg szkodliwości ekonomicznej jest definiowany 
jako liczebność chwastów, stopień nasilenia choroby lub 
liczebność szkodnika, przy której wartość spodziewanej 
utraty plonu przewyższa koszt wykonania zabiegu ochron-
nego (Duer i in., 2002). Z gospodarczego punktu widzenia 
ważne jest określenie efektywności ekonomicznej stoso-
wanych zabiegów ochronnych jako relacji wartości urato-
wanego plonu do poniesionego kosztu tych zabiegów. Sze-
roką gamę metod zapobiegania rozwojowi patogenów ro-
ślin oraz działań prowadzących do zmniejszenia kosztów 
chemicznej ochrony roślin przedstawił Klepacki (1993). 
Autor wyspecyfikował również czynności i zabiegi (dzia-
łania) umożliwiające obniżenie kosztów ochrony roślin. 
Jednym ze sposobów ograniczania kosztów ochrony ro-
ślin jest łączne stosowanie agrochemikaliów, tj. jednocze-
sne aplikowanie mieszaniny pestycydów lub pestycydów  
w połączeniu z nawozami (Pruszyński, Mrówczyński, 
2002). Ten sposób wykonywania zabiegów ochronnych 
przyczynia się do zmniejszenia nakładów i kosztów w wy-
miarze organizacyjnym, czasowym i finansowym. 
 Poziom intensywności ochrony roślin można określić 
na podstawie trzech wskaźników (Mierzejewska, 1989; 
Golinowska, 2005a; Golinowska i in., 2014):
–  zużycia substancji aktywnej środków ochrony roślin 

(kg s.a.·ha-1);
–  wielokrotności zabiegów, czyli liczby wykonanych za-

biegów ochrony;
–  kosztów zabiegów ochrony roślin (zł·ha-1).
 Wskaźnik wyrażający zużycie substancji aktywnej  
z powodu wprowadzenia do praktyki środków ochrony 
roślin nowej generacji aplikowanych w bardzo małych 
dawkach (Michna, 1998), jest coraz mniej precyzyjny.  
W tej sytuacji za bardziej miarodajny uważany jest wskaź-
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nik liczby zabiegów ochronnych (Mierzejewska, 1998; Fo-
tyma, Kuś, 2000). Badania Harasima (1997) również wyka-
zały, że lepszą miarą intensywności chemicznej ochrony ro-
ślin pszenicy ozimej w zasiewach produkcyjnych jest liczba 
zabiegów ochronnych niż ilość zużytej substancji aktywnej. 
Koszty zabiegów ochrony roślin obejmują koszt zastoso-
wanych środków ochrony roślin i koszt wykonania zabie-
gów, czyli aplikacji tych środków (Mierzejewska, 1989). 
 Wskaźniki oceny intensywności ochrony roślin cechu-
je duży obszar zmienności, bowiem wpływa na nie wiele 
czynników przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicz-
nych (Mierzejewska, 1985). Do ważniejszych czynników 
oddziałujących na nakłady i koszty ochrony roślin można 
zaliczyć:
–  gatunek rośliny uprawnej (Golinowska, 2005b i 2009; 

Falger, Jaworski, 2011; Harasim, 2015; Bojarszczuk, 
Podleśny, 2017);

–  intensywność technologii produkcji (Klepacki, 1993; 
Stypuła i in., 2004);

–  system uprawy roli (Golinowska, 2009);
–  wielkość gospodarstwa (Jankowiak i in., 2012; Bo-

jarszczuk, Podleśny, 2017 i 2018);
–  typ gospodarstwa rolnego (Bieńkowski i in., 2005; Pie-

kut, Machnacki, 2011);
–  poziom rozwoju gospodarstwa rolnego (Kołoszko-

-Chomentowska, 2013).
 W badaniach własnych uwzględniono dwa czynniki – 
typ gospodarstwa rolnego i gatunek rośliny uprawnej.
 Celem badań była ocena wpływu typu gospodar-
stwa rolnego na intensywność chemicznej ochrony roślin 
uprawnych. 

MATERIAŁ I METODY 

 Badania przeprowadzono w latach 2016–2018, w 48 
indywidualnych gospodarstwach rolnych położonych  
w makroregionie Mazowsza i Podlasia, wyodrębnionym 
według klasyfikacji FADN (Goraj i in., 2009), na terenie 
trzech województw – lubelskiego, mazowieckiego i pod-
laskiego. Dobór próby badawczej był celowy, uwzględnia-
jący towarowe gospodarstwa stanowiące główne źródło 
dochodów rodziny rolniczej, zróżnicowane pod względem 
specjalizacji. Wyodrębniono cztery typy gospodarstw rol-
nych:
–  bydlęce, specjalizujące się w produkcji mleka;
–  trzodowe, prowadzące tucz trzody chlewnej;
–  mieszane, z produkcją roślinną i zwierzęcą;
–  roślinne (bezinwentarzowe), bez produkcji zwierzęcej.
 Badane gospodarstwa rolne współpracują z Ośrodkami 
Doradztwa Rolniczego w Końskowoli, Radomiu i Szepie-
towie oraz z Instytutem Uprawy Nawożenia i Gleboznaw-
stwa – PIB w Puławach. Informacje o gospodarstwach  
i ochronie roślin uprawianych na gruntach ornych uzyska-
no metodą ankietową, z wykorzystaniem kwestionariusza 
badań. Przy interpretowaniu wyników badań posłużono się 
metodą porównawczą i opisową.

 Ocenę intensywności ochrony roślin uprawianych na 
gruntach ornych przeprowadzono na podstawie trzech 
wskaźników: liczby zabiegów ochrony poszczególnych 
roślin, kosztów zastosowanych środków chemicznych 
(zł·ha-1) i wskaźnika intensywności ochrony roślin. Wskaź-
nik intensywności ochrony roślin (Wor) w gospodarstwie 
obliczono według formuły (Harasim, 2014):

Wor =  ∑Pzr  · Lz/Pgo

gdzie:
Pzr  – powierzchnia pola z daną rośliną uprawną (ha),
Lz  – liczba zabiegów chemicznej ochrony roślin wykona-

nych na zasiewie (polu) tej samej rośliny uprawnej,
Pgo  – łączna powierzchnia gruntów ornych w gospodar-

stwie (ha).

 Im większą wartość przyjmuje wskaźnik, tym wyższy 
jest poziom intensywności ochrony roślin w gospodar-
stwie. 
 Współzależności między wartościami wskaźnika in-
tensywności ochrony roślin na gruntach ornych gospodar-
stwa a kosztem środków ochrony roślin, liczbą zabiegów 
na powierzchni chronionej i udziałem gruntów ornych  
z zasiewami roślin chronionymi chemicznie oceniono na 
podstawie korelacji i regresji. Współzależności oceniono 
na poziomie istotności α = 0,05, a istotne statystycznie 
związki między zmiennymi opisano równaniami regresji. 

WYNIKI BADAŃ I DYSKUSJA

 Badane gospodarstwa rolne o różnych kierunkach 
produkcji wyraźnie różniły się pod względem wielkości 
powierzchni gruntów ornych i zasiewów chronionych 
chemicznie przed agrofagami oraz intensywności ochro-
ny roślin i kosztów pestycydów (tab. 1). Gospodarstwa 
roślinne (bezinwentarzowe) wyróżniały się przeciętnie 
największą powierzchnią zarówno gruntów ornych, jak  
i zasiewów chronionych chemicznie. Mniejszą powierzch-
nię gruntów ornych i zasiewów chronionych, w porówna-
niu do ich wielkości w gospodarstwach roślinnych, miały 
gospodarstwa trzodowe. Natomiast gospodarstwa bydlęce 
i mieszane cechowały się najmniejszą wielkością tych po-
wierzchni, a zarazem największą liczbą gatunków roślin 
uprawianych na gruntach ornych. W gospodarstwach trzo-
dowych i roślinnych odsetek powierzchni gruntów ornych 
i gatunków roślin chronionych chemicznie był znacznie 
większy niż w gospodarstwach bydlęcych i mieszanych.
 Pod względem intensywności ochrony roślin wyróż-
niały się gospodarstwa roślinne, które cechowały się naj-
większą liczbą zabiegów ochronnych, a także największym 
kosztem pestycydów w odniesieniu do 1 ha powierzchni 
gruntów ornych (tab. 1). W gospodarstwach bydlęcych 
intensywność ochrony roślin wyrażona liczbą zabiegów 
była najmniejsza w odniesieniu do 1 ha gruntów ornych 
zarówno w wymiarze powierzchni ogółem, jak i zasiewów 
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chronionych, co świadczy o mniejszej presji chemicznej 
ochrony roślin na środowisko. Największe koszty zasto-
sowanych pestycydów ponosiły gospodarstwa roślinne  
i mieszanie, a znacznie mniejsze stwierdzono w gospodar-
stwach bydlęcych (tab. 1).
 Badania własne wskazują, że koszty środków ochrony 
roślin wyrażone w zł·ha-1 UR były największe w gospodar-
stwach roślinnych, a najmniejsze w bydlęcych (tab. 2). Po-
dobne relacje między wielkościami tego wskaźnika ekono-
micznego w porównywanych typach gospodarstw rolnych 
stwierdzili również inni autorzy (Syp, 2008; Piekut, Mach-

nacki, 2011). Jednak bezwzględnie największymi kosztami 
zastosowanych pestycydów cechowały się gospodarstwa 
sadownicze (Włodarczyk, 2016). Dane zawarte w tabelach 
1 i 2 wskazują, że gospodarstwa bydlęce, specjalizujące 
się w produkcji mleka, mają najniższy poziom intensyw-
ności chemicznej ochrony roślin wyrażony zarówno liczbą 
zabiegów ochronnych, jak i kosztem zastosowanych pe-
stycydów. Porównywane typy gospodarstw rolnych można 
uszeregować według malejącego poziomu intensywności 
ochrony roślin w sposób następujący: gospodarstwa ro-
ślinne > mieszane > trzodowe > bydlęce. Koszty zastoso-

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych (średnio z lat 2016–2018)
Table 1. Characteristic of the studied agricultural farms (mean from 2016–2018).

Wyszczególnienie
Specification

Typ gospodarstwa; Farm type
bydlęce
cattle

trzodowe
pigs

mieszane
mixed

roślinne
crops

Liczba gospodarstw
Number of farms 13 11 11 13

Powierzchnia gruntów ornych:
Area of arable land [ha]:
   ogółem; total (a) 21,8 41,0 25,1 52,3
   zasiewy chronione; protected crops (b) 15,0 38,4 18,8 45,3
   b/a [%] 68,8 93,7 74,9 86,6
Liczba gatunków roślin:
Number of crop species:
   ogółem; total (a) 6,4 5,6 6,4 4,8
   rośliny chronione; protected plant (b) 4,7 5,0 3,3 4,2
   b/a [%] 73,4 89,3 51,6 87,5
Liczba zabiegów ochrony roślin na 1 ha GO:
Number of plant protection treatments per 1 ha AL:
   ogółem; total (a)# 0,9 2,3 1,9 4,1
   zasiewy chronione; protected crops (b) 1,4 2,4 2,5 4,3
   b/a [%] 155,6 104,3 131,6 104,9
Koszt środków ochrony roślin [zł·ha-1]:
Costs of plant protection products [PLN ha-1]:
   GO ogółem; total AL (a) 110 357 500 574
   zasiewy chronione; protected crops (b) 160 381 665 662
   b/a [%] 145,5 106,7 133,0 115,3

# wskaźnik intensywności ochrony roślin w gospodarstwie; indicator of plant protection intensity on the farm

Tabela 2. Koszty środków ochrony roślin [zł·ha-1 UR] w różnych typach gospodarstw rolnych 
Table 2. Plant protection product costs [PLN ha-1 AL] in different types of farm.

Typ gospodarstwa
Farm type

Źródło; Reference

Syp, 2008 Piekut i Machnacki, 
2011 Włodarczyk, 2016 badania własne; 

own research, 2019
Bydlęce; Cattle 59 74 80 86
Trzodowe; Pigs 93 145 - 335
Mieszane; Mixed 107 143 210 432
Roślinne; Crops 137 257 - 553
Sadownicze; Fruit - - 759 -
Warzywnicze; Vegetable - - 471 -
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wanych środków ochrony roślin mogą być wskaźnikiem 
presji gospodarstwa na środowisko. Spośród badanych 
typów gospodarstw potencjalnie największe zagrożenie 
dla środowiska stwarzają towarowe gospodarstwa roślinne 
(bezinwentarzowe) o małej liczbie gatunków roślin upraw-
nych, a dużej intensywności chemicznej ochrony roślin.  
 Koszty ochrony roślin stanowią ważną pozycję w kosz-
tach bezpośrednich produkcji roślinnej. W intensywnych 
technologiach produkcji osiągają 20–30% kosztów bezpo-
średnich (Klepacki, 1993). Wielkość tego wskaźnika jest 
zróżnicowana w zależności od gatunku rośliny uprawnej. 
Badania przeprowadzone w gospodarstwach IUNG-PIB 
wskazują, że udział kosztów chemicznej ochrony roślin  
w kosztach bezpośrednich produkcji zbóż wynosił 21–
30%, a w przypadku rzepaku ozimego i buraka cukrowego 
aż 37% (Harasim, 2015). Natomiast w badaniach Falge-
ra i Jaworskiego (2011) relacje między gatunkami roślin 
uprawianymi w gospodarstwach indywidualnych w zakre-
sie kosztów ochrony roślin kształtowały się podobnie, ale 
na 2-krotnie niższym poziomie (odpowiednio 9 i 19%).  
Z badań IERiGŻ-PIB (Zieliński, 2019) przeprowadzonych 
w ramach systemu rachunkowości FADN wynika, że naj-
większym udziałem kosztów ochrony roślin w kosztach 
bezpośrednich cechowały się gospodarstwa sadownicze 
(44–51%). Podobnie jak koszty kształtowała się intensyw-
ność ochrony gatunków roślin w Polsce oceniana przez 
GUS na podstawie zużycia środków ochrony roślin (Łą-
czyński, Domaszewicz, 2019). Bieńkowski i in. (2005) 
wykazali, że największe zużycie pestycydów występowało 
w gospodarstwach roślinnych, a najmniejsze w gospodar-
stwach nastawionych na produkcję mleka. 
 Należy dodać, że koszty ochrony roślin zależą też od 
sposobu uprawy roli i poziomu rozwoju gospodarstwa 
rolnego. Uproszczenia w uprawie roli wiążą się ze zwięk-
szeniem kosztów chemicznej ochrony roślin (wzrost za-
chwaszczenia zasiewów) i obniżeniem opłacalności pro-
dukcji roślinnej (Golinowska, 2009). Natomiast udział 
kosztów ochrony roślin w kosztach produkcji roślinnej 
gospodarstw rozwojowych był większy niż w gospodar-
stwach potencjalnie rozwojowych i nierozwojowych (Ko-
łoszko-Chomentowska, 2013). 
 Gospodarstwa bydlęce posiadające trwałe użytki zie-
lone i uprawy roślin pastewnych na paszę dla zwierząt 
cechują się niskim poziomem intensywności chemicz-
nej ochrony roślin. Dane zawarte w tabeli 3 wskazują, że  
w tej grupie gospodarstw gatunki roślin towarowych były 
na ogół mniej intensywnie chronione niż w pozostałych 
typach gospodarstw rolnych. Spośród roślin zbożowych 
największą liczbą zabiegów ochronnych wyróżniała się 
pszenica ozima uprawiana w gospodarstwach roślinnych. 
Krotność zabiegów ochrony roślin w uprawie innych ga-
tunków zbóż była na zbliżonym poziomie w gospodar-
stwach trzodowych, mieszanych i roślinnych. Największej 
liczby zabiegów ochrony roślin wymagały zasiewy rzepa-

ku ozimego i buraka cukrowego, zwłaszcza w gospodar-
stwach mieszanych (tab. 3). 
 Dane z literatury również potwierdzają, że pszeni-
ca ozima była intensywniej chroniona przed agrofagami 
niż inne gatunki zbóż (tab. 4). Natomiast zasiewy rzepa-
ku ozimego i buraka cukrowego w gospodarstwach RZD 
IUNG-PIB cechowały się 1,5–2-krotnie większą liczbą za-
biegów ochronnych od roślin zbożowych (Harasim, 2015; 
badania własne, 2019). Ponadto intensywność ochrony po-
szczególnych gatunków roślin, wyrażona liczbą zabiegów 
ochronnych, była znacznie większa niż w gospodarstwach 
indywidualnych. Można też stwierdzić, że z biegiem lat 
wzrastała intensywność chemicznej ochrony roślin. Dzięki 
dużej intensywności ochrony roślin efekty produkcyjne na 
ogół wzrastają, ale pogarsza się opłacalność ekonomiczna 
tych zabiegów (Golinowska i in., 2014). Badania Bojarsz-
czuk i Podleśnego (2017, 2018) wykazały, że liczba zabie-
gów ochronnych (w odniesieniu do jednostki powierzchni) 
wzrasta wraz z wielkością gospodarstw.
 Badania własne wykazały, że wskaźnik intensywności 
ochrony roślin na gruntach ornych był dodatnio skorelo-
wany z kosztem pestycydów, liczbą zabiegów ochronnych 
i udziałem gruntów ornych z zasiewami chronionymi che-
micznie w gospodarstwach trzodowych, mieszanych i ro-
ślinnych (tab. 5). Jednak w przypadku gospodarstw bydlę-
cych korelacja między wskaźnikiem intensywności ochro-
ny a kosztem pestycydów była ujemna i zarazem nieistot-
na, zaś intensywność ochrony wykazywała znaczną zależ-
ność od udziału gruntów ornych z zasiewami chronionymi 
chemicznie (r = 0,62). Ten ostatni wskaźnik był ujemnie, 
ale istotnie skorelowany w jednakowym stopniu (r = -0,48) 
z kosztem pestycydów i liczbą zabiegów ochronnych.
 W gospodarstwach trzodowych, mieszanych i roślin-
nych poziom współzależności między wskaźnikiem in-
tensywności ochrony roślin a liczbą zabiegów ochronnych 
był bardzo wysoki (odpowiednio r = 0,98; 0,94 i 0,99), zaś 
znaczny do wysokiego dla kosztu pestycydów (r = 0,76; 
0,65 i 0,72). Najniższym stopniem skorelowania cecho-
wała się zależność wskaźnika intensywności ochrony od 
udziału gruntów ornych z zasiewami chronionymi che-
micznie (r = 0,43; 0,52 i 0,55).
 Z analizy regresji wielokrotnej wynika, że wskaźnik in-
tensywności ochrony roślin na gruntach ornych był istotnie 
dodatnio kształtowany w badanych typach gospodarstw 
rolnych przez liczbę zabiegów na powierzchni chronionej 
i udział powierzchni gruntów ornych z zasiewami chro-
nionymi chemicznie, a w przypadku gospodarstw miesza-
nych również przez koszt pestycydów (tab. 6). Zmienność 
wskaźnika była wyjaśniona w wysokim stopniu w gospo-
darstwach trzodowych i roślinnych (98%), a także w mie-
szanych (96%), zaś w nieco niższym (88%) w gospodar-
stwach bydlęcych.
 Na podstawie równań regresji (tab. 6) można stwier-
dzić, że do oceny intensywności chemicznej ochrony ro-
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Tabela 3. Liczba zabiegów ochrony roślin w uprawach polowych w zależności od typu gospodarstwa (średnio z lat 2016–2018)
Table 3. Number of plant protection treatments in field growing crops depending on the type of farm (mean from 2016–2018).

Rośliny uprawne
Crops 

Typ gospodarstwa; Farm type
bydlęce
cattle

trzodowe
pigs

mieszane
mixed

roślinne
crops

Pszenica ozima; Winter wheat 1,6 3,4 2,4 4,1
Żyto ozime; Winter rye 0,3 3,4 0,3 1,8
Pszenżyto ozime; Winter triticale 1,4 2,5 2,5 2,0
Jęczmień ozimy; Winter barley 1,0 2,4 3,0 2,5
Pszenica jara; Spring wheat 1,5 3,2 3,0 1,7
Jęczmień jary; Spring barley 1,0 2,3 2,8 2,1
Owies; Oats 1,0 2,0 1,0 1,1
Mieszanki zbożowe; Mixture of cereals 1,1 1,0 0,4 0,8
Kukurydza; Maize 1,1 1,0 1,7 1,0
Rzepak ozimy; Winter oilseed rape 3,0 5,8 7,8 6,2
Burak cukrowy; Sugar beet - 4,7 7,7 6,7
Ziemniak; Potato 1,8 1,2 2,1 3,2

Tabela 4. Liczba zabiegów ochrony roślin w uprawach polowych (w świetle literatury)
Table 4. Number of plant protection treatments in field growing crops (in publications).

Rośliny uprawne 
Crops

Źródło; Reference
Golinowska, 

2003
(1997)#1

Golinowska, 
2005b

(2000–2004)2

Harasim, 2015
 (2012–2015)3

Bojarszczuk,  
Podleśny, 2017

(2015)1

badania własne, 2019; 
own research
(2016–2018)1

Pszenica ozima; Winter wheat 1,0 3,6 4,5 2,0 3,2
Żyto ozime; Winter rye - - 2,4 - 1,2
Pszenżyto ozime; Winter triticale - - 4,0 - 2,0
Jęczmień jary; Spring barley 1,0 1,8 2,7 1,0 2,2
Kukurydza; Maize - 1,9 - 3,0 1,2
Rzepak ozimy; Winter oilseed rape - 3,5 6,4 - 6,1
Burak cukrowy; Sugar beet 2,0 3,8 7,3 - 6,7

# w nawiasie lata badań; in brackets study years 
1 – gospodarstwa indywidualne; private farms; 2 – gospodarstwa wielkoobszarowe; large-area farms; 3 – gospodarstwa IUNG-PIB; IUNG-PIB farms

Tabela 5. Współzależność między wskaźnikiem intensywności ochrony roślin na gruntach ornych (Y) a kosztem środków ochrony 
roślin (x1), liczbą zabiegów na powierzchni chronionej (x2) i udziałem gruntów ornych z zasiewami chronionymi chemicznie (x3)

Table 5. Correlation between the indicator of plant protection intensity on arable lands (Y) and the cost of plant protection products (x1), 
the number of treatments (x2) and the share of arable lands with chemically protected crops (x3).

Zmienna
Variable

Gospodarstwa bydlęce
Cattle farms (n = 39)

Gospodarstwa trzodowe
Pig farms (n = 33)

Y x1 x2 x3 Y x1 x2 x3

Y
x1
x2
x3

1,00
-0,29
0,33*
0,62*

-0,29
1,00
0,19

-0,48*

0,33*
0,19
1,00

-0,48*

0,62*
-0,48*
-0,48*
1,00

1,00
0,76*
0,98*
0,43*

0,76*
1,00
0,81*
0,02

0,98*
0,81*
1,00
0,24

0,43*
0,02
0,24
1,00

Gospodarstwa mieszane
Mixed farms (n = 33)

Gospodarstwa roślinne
Crop farms (n = 39)

Y x1 x2 x3 Y x1 x2 x3

Y
x1
x2
x3

1,00
0,65*
0,94*
0,52*

0,65*
1,00
0,71*

-0,03

0,94*
0,71*
1,00
0,24

0,52*
-0,03
0,24
1,00

1,00
0,72*
0,99*
0,55*

0,72*
1,00
0,73*
0,30

0,99*
0,73*
1,00
0,43*

0,55*
0,30
0,43*
1,00

* korelacja istotna przy α = 0,05; correlation significant at α = 0.05
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Typ gospodarstwa

Farm type

Równanie regresji

Regression equation 

Współczynnik; Coefficient
korelacji;

correlation 
(r)

determinacji;

determination (R2)

ea reszta to kosmetyka

Tabela 6. Równania regresji opisujące zależność wskaźnika intensywności ochrony roślin na gruntach ornych (Y) od kosztu środków 
ochrony roślin (x1), liczby zabiegów na powierzchni chronionej (x2) i udziału gruntów ornych z zasiewami chronionymi chemicz-
nie (x3)

Table 6. Regression equation describing the relationship between the crop protection intensity indicator on arable land (Y) and the cost 
of plant protection products (x1), the number of treatments (x2) and the share of arable lands with chemically protected crops (x3).

Typ gospodarstwa
Farm type

Równanie regresji
Regression equation 

Współczynnik; Coefficient
korelacji

correlation (r)
determinacji

determination (R2)
Bydlęce; Cattle
Trzodowe; Pigs
Mieszane; Mixed
Roślinne; Crops

Y = -0,898 + 0,537x2 + 0,015x3
Y = -1,738 + 0,966x2 + 0,018x3
Y = -1,977 + 0,001x1 + 0,806x2 + 0,022x3
Y = -1,827 + 0,999x2 + 0,018x3 

0,94
0,99
0,98
0,99

0,88
0,98
0,96
0,98

ślin w gospodarstwie rolnym przydatne są wskaźniki in-
tensywności ochrony roślin na gruntach ornych ogółem, 
liczby zabiegów na powierzchni chronionej i udziału po-
wierzchni gruntów ornych z zasiewami chronionymi che-
micznie.

WNIOSKI

1. Gospodarstwa trzodowe i roślinne cechowały się 
większą powierzchnią gruntów ornych ogółem i zasie-
wów chronionych chemicznie niż gospodarstwa bydlęce 
i mieszane. Ponadto w analogicznym porównaniu miały 
większy odsetek zarówno powierzchni gruntów ornych  
z zasiewami chronionymi, jak i liczby gatunków roślin 
chronionych. 

2. Gospodarstwa bydlęce wyróżniały się większą licz-
bą gatunków roślin uprawianych na gruntach ornych, małą 
liczbą zabiegów ochrony roślin i najmniejszym kosztem 
zastosowanych pestycydów. 

3. W gospodarstwach mieszanych uprawiano taką 
samą liczbę gatunków roślin jak w gospodarstwach by-
dlęcych, ale ponoszono duże koszty zastosowanych pesty-
cydów w odniesieniu do jednostki powierzchni gruntów 
ornych, na poziomie zbliżonym do stwierdzonego w go-
spodarstwach roślinnych.

4. Gospodarstwa roślinne (bezinwentarzowe) cecho-
wały się największą powierzchnią gruntów ornych ogółem 
i zasiewów chronionych chemicznie, najmniejszą liczbą 
uprawianych gatunków roślin, największą liczbą zabiegów 
ochronnych, a także największym kosztem pestycydów  
w odniesieniu do jednostki powierzchni gruntów ornych.

5. Spośród roślin uprawianych na gruntach ornych 
największą liczbą zabiegów ochronnych wyróżniały się 
rzepak ozimy i burak cukrowy, a wśród zbóż pszenica ozi-
ma.

6. Zastosowany w pracy zestaw wskaźników można 
uznać za przydatny do oceny intensywności chemicznej 
ochrony roślin w gospodarstwach rolnych.
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A. Harasim

PLANT PROTECTION INTENSITY IN VARIOUS TYPES 
OF FARMS

Summary

 The paper presents the intensity of plant protection in cattle, 
pigs, mixed and crop farms (with no livestock). The data was 
collected in 2016–2018 in 48 private farms located in the mac-
roregion of Mazovia and Podlasie. Information on farms and 
plant protection on arable lands was obtained using a research 
questionnaire. The intensity of plant protection depended on the 
type of farm. The cattle farms had the lowest area of arable lands 
and area of crops protected with plant protection products (PPPs), 
large number of cultivated crop species as well as the lowest in-
tensity of plant protection (the lowest number of protective treat-
ments and pesticide costs). Crop farms had the greatest surface of 
arable lands and area of crops protected with PPPs, small number 
of cultivated crop species and the greatest intensity of plant pro-
tection. Area of arable lands and crops protected with PPPs, as 
well as intensity of plant protection was on similar, average level 
both in mixed and pig farms. Sugar beet and oilseed rape had the 
greatest, 1,5–2-times higher number of protective treatments than 
cereals. Winter wheat had the highest number of protective treat-
ments among all cereals. 

Keywords: types of farms, crops on arable land, plant protection 
intensity
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